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Karar Incelemesi

YARGITAY KARARI

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, feshin sendikal nedenle yapildig: anlasildigindan
davalinin feshin gecersizligine ve ise iadeye yonelik temyiz itirazlar: yerinde
degildir. Ancak sendikal sebeple feshin yap:iimis olsa da ise baslatmama
tazminatinin, bir yillik Ucret tutarinda belirlenmesi isabetsizdir. Dava
dilekgesinde ise baslatmama tazminatinin sekiz aylik ticretle sinirlandirilmas:
nedeniyle HUMK.nun madde 74 aykiri sekilde istekden fazlasina hiikim
kurulamaz. Ote yandan sendikalar kanununun degisik 31/6. maddesine gore
sendika (yeligi veya sendikal faaliyet sebebiyle is s6zlesmesinin feshi halinde s
Kanununun 18-21 madde hikimleri uygulanacagindan ayrica sendikal tazminat
talep edilemez. Birlestirilen sendikal tazminat davas: bu davadaki ise
baslatmama talebini artiramayacagindan bu dava nedeniyle ayrica vekalet
ucretine hikmedilemez. Bu nedenle mahkeme kararinin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmas: gerekmistir.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

. Gediz Asliye (is) Mahkemesinin kararinin bozularak ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davanin KABULU ile; isverence yapilan feshin GECER-
SiZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal sirede ise basvurmasina ragmen isverenin stresi
icerisinde ise baslatmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin
iscinin sekiz aylik Ucreti olarak belirlenmesine,

4. Davacinin ise iade icgin isverene siresi i¢cinde basvurmas: halinde
hak kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aylik Ucret ve
diger haklarinin davaciya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadig:na,

6. Davac: vekille temsil edildiginden karar tarihinde ydrGrlukte olan
tarifeye gore 300.000.000 TL. vekalet (cretinin davakdan alinp davaciya
verilmesine,

7. Pesin alinan temyiz harcinin yatirana iadesine,

8. Davacinin yaptig: toplam 60.920.000 TL. yarg:lama giderinin davalidan
alinip davaciya verilmesine kesin olarak 7.10.2004 guntinde oybirligi ile karar
verildi.

KARARIN INCELENMESI

I. Karara konu olan olayda; davacinin is sozlesmesi davali tarafindan
feshedilmistir. Bunun uzerine davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir. Buna karsilik, daval: isveren davanin reddini istemistir.
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Yerel mahkeme, davacinin istegini kabul etmis, davalilar avukat: karar: temyiz
etmistir.

Yargitayin kararina gore; fesih sendikal nedenle yap:ldigi anlas:ldigindan
davalinin feshin gecersizligine ve ise iadeye yonelik temyiz itirazlari yerinde
degildir. Kararda iki davali sirket gozlikmektedir. Agik olmamakla birlikte
anlasilan asil isveren -alt isveren iliskisi bulunmaktadir. Kararda, bunun herhangi
bir soruna yol agtigi goriilmemektedir.

Yargitaya gore; sendikal nedenle fesih yapilmis olsa da ise baslatmama
tazminatinin, bir yillik tcret tutarinda belirlenmesi isabetsizdir. Dava dilekcesinde
ise baslatmama tazminatinin sekiz aylik tcretle sinirlandiriimas: nedeniyle HUMK
m.74’e aykir: sekilde istekten fazlasina hiikim kurulamaz. Sendikalar Kanununun
degisik 31/V1. maddesine gore sendika Uyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle is
sozlesmesinin ~ feshi  halinde 1Is  Kanununun  hikimleri  (m.18-21)
uygulanacagindan ayrica sendikal tazminat talep edilemez.

Kararda “Birlestirilen sendikal tazminat davasi”’ndan bahsedilmektedir. Ne
anlama geldigi acik degildir. Karardan anlasildigi kadar: ile ise iade davas: ve
sendikal tazminat davas: ayr: ayr: agilmis, daha sonra taraflari ayni olan her iki
dava birlestirilmistir.

Il. Yukariya aldigimiz Yargitay karars; is sOzlesmesinin feshi, ise iade, is
guvencesi tazminat: ve sendikal tazminatin (sendikacilik tazminati) durumuna
iliskin Yargitayin tartisilacak gorlstini  gostermekte ve incelemeye deger
bulunmaktadir. Sendikal nedenle fesih yapilmas: durumunda, ise iade davas: ve is
guvencesi tazminati ile birlikte ayn: zamanda veya farkl: zamanda sendikal
tazminat davas: acilabilir mi? Taleple baglilik ilkesinin uygulanmas: kesin gerekir
mi? Sendikalar Yasas: m.31 ile s Yasast m.18-21 hukimlerinin degerlendirilmesi
nasil olacaktir? Is giivencesinden yararlanmak olanag: bulunan bir isgi, glivence
hikdmlerini bir yana koyarak sendikal tazminat talep edebilir mi? Mahkeme, is
guvencesi prosedirli geregi is iade karart vermeden sadece tazminata
hiikmedebilir mi? is glivencesi hiiktimleri ercevesinde sézkonusu olabilecek “is
guvencesi tazminat:” karsisinda “sendikal tazminat” hangi hallerde talep ve dava
konusu yapilabilecektir?

I1l. Kararin degerlendirilmesine gecmeden Once konuyla ilgili yasal
cerceve ve yapilan degisikliklere bakmak, o©zellikle is guvencesi hiktmleri
geregince hiukmedilecek tazminatin, kotuniyet ve sendikal tazminat karsisindaki
durumunu ortaya koymak gerekli bulunmaktadr.

a) “Is Glvencesi”ni yasal cercevede ilk olarak diizenleyen 4773 sayil: Yasa
ve bunun hiktmlerini biinyesine alan 4857 sayili yeni s Yasasindan onceki
donemde, is¢inin belirsiz streli is s6zlesmesini fesheden isverenin fesih hakkin
kotiye kullanmas: ve bunun is¢i tarafindan kanitlanmas: halinde, bu davranisin
yaptirim: olarak 1475 sayih s Yasasinda ihbar (bildirim) onellerinin (¢ kat:
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tutarinda bir “kotliniyet tazminat” ongorilmekteydit, 4857 sayili yeni Is
Yasasinda da bu tazminat diizenlenmistir.

b) 4773 sayil: Yasa ile degistirilmeden dnce Sendikalar Yasasinda genelde
esit davranma borcuna aykir: olarak yénetim hakkini kotiiye kullanan isverenin
sendika Ozgurligine riayetini saglamak amaciyla, sendikal nedenle ayrim yapma
ve farkl: islemlerde bulunma, isginin sendika Uyeligi veya sendikal faaliyeti
nedenleriyle  sdzlesmesinin  feshedildigini  kanitlamas:  halinde  kottiniyet
tazminatinin 6zel bir sekli olan “sendikal tazminat”2 diizenlenmekteydi3 4773
sayil: Yasa ile degisik 2821 sayili Sendikalar Yasasinda da sendikal tazminat
diizenlenmistir.

Sendikalar Yasasina gore; isveren, bir sendikaya uye olan isgilerle sendika
Uyesi olmayan isgiler veya ayri sendikalara (iye olan isciler arasinda, isin sevk ve
dagitiminda, is¢inin mesleki ilerlemesinde, is¢inin tcret, ikramiye ve primlerinde,
sosyal yardim ve disiplin hukumlerinde ve diger hususlara iliskin hikdmlerin
uygulanmas: veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayirim
yapamaz (m.31/111). Isciler, sendikaya tye olmalar: veya olmamalars, is saatleri
distnda veya isverenin rizas: ile is saatleri icinde, is¢i sendika veya
konfederasyonlarinin faaliyetlerine katiimalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya
herhangi bir nedenle farkl: muameleye tabi tutulamazlar (m.31/V).4

! Unal Narmanlhoglu, (Karar incelemesi) is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren
Iscinin Sendikal Tazminat Talebi, Legal s Hukuku ve Sosyal Glvenlik Hukuku Dergisi,
Sayi:5, 2005, 5.243

2 Oner Eyrenci, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayini, Istanbul 1984, s.131-142; Fevzi
Sahlanan, Sendikalar Hukuku, Banksis Yayins, Istanbul 1995, 5.176-184; Narmanlhoglu,
Is Hukuku I1 Toplu s Tliskileri, Dokuz Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2001, s.162-168;
Fevzi Demir, Sendikalar Hukuku, Belediye-is Sendikas: Yayins, Istanbul 1989, 5.199-206;
Adnan Tug, Sendikalar Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 1992, 5.189-196;
HalGk Hadi Stumer, (Feshe Kars: Korunma) Isginin Sendikal Nedenlerle Feshe Kars:
Korunmasi, Mimoza Yayin:, Konya 1997, s.115-125; Ercan Guven / Ufuk Aydin, Ts
Hukuku, 2. Bas:, Anadolu Universitesi Yayin:, Eskisehir 2000, 5.198-202; Cevdet ilhan
Gunay, (Sendikalar Kanunu) Sendikalar Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1999,
$.558-603; Mustafa Kiligoglu, Ts Kanunu Serhi, Turhan Kitabevi, Ankara 1999, 5.304-307

3 Bazi yazarlara gore; gerek Kkotlniyet gerekse sendikal tazminat, is glivencesi
hikdmlerinin mevzuata dahil edilmesiyle eski muhteva ve konumlarin: kaybetmistir.
Yapilan yeni kanuni diizenlemelerle sozu edilen tazminatlarin talep edilebilecegi haller
stnirlandinilmss;  fesih - bildiriminin - “gecerli  sebepler”e dayandirilmas: zorunlulugu
getirilerek, gecerli sebebin isveren tarafindan ispat edilecegi esas: kabul edilmis; gecersiz
oldugu ya da bu nitelikte olmad:g: mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilen
fesihler icin baz: kayitlarla bir tazminatin (is guvencesi tazminat:), isveren tarafindan
ddenecegi Gngorilerek yeni bir sisteme gegilmistir. (Narmanhoglu, Karar incelemesi, s.244)

4 Ts sozlesmesinin feshi disindaki sendikal ayrimlarda da hukuki sonuglar bulunmaktadir.
Isverenin isciler arasindaki sendikal ayrim, fesih seklinde degil de is s6zlesmesi devam
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Sendikalar Yasasinda galisma kosullarinda sendikali-sendikasiz ayirimindan
ve sendikacilik faaliyetinden dolay: isten ¢ikarma veya farkli islemde bulunma
nedeniyle iscilere Odenecek tazminatla ilgili olarak, Is Yasasindaki kotliniyet
tazminatindan daha yuksek tazminat: 6ngoren 6zel bir hikme yer verilmistir.s
Sendikalar Yasasina gore; isverenin buna aykir: hareket etmesi halinde, tazminat
O6denmesi 6ngorilmistir. Yasa; sendikaya tye olmak veya olmamaktan, sendika
ve konfederasyon faaliyetlerine katiimaktan dolay: isten ¢ikarilamayacagin: veya
farkl: islem yapilamayacagin: agikca ortaya koymaktadir (SenK. m.31/111, V)8

ederken farkli uygulama seklinde olabilir. Ornegin; dcret, prim, ikramiye gibi parasal
konularda veya disiplin hikimlerinin uygulanmasinda ayrimc: bir davranssta bulunursa
isciye bir yillik Gcret tutarindan az olmamak (izere bir tazminat 6demek durumundadir.
Burada fesih s6zkonusu olmadigindan ise iade de dogal olarak bulunmayacaktir. Zaten
is¢i calismasint stirduirdiiginden ayrica bir Gcrete de hiikmedilemeyecektir. Sadece is¢iye
bir tazminat Gdenecektir. Tscinin bu tazminati, is mahkemesinde agacag: bir sendikal
tazminat davas: ile talep etmesi ve kendisine isverence yapilmss olan sendikal ayrimcilis
kanitlamas: gerekir, yani boyle bir davada ispat ytki isciye ait olacaktir. Sendikal tazminat
davast is s0zlesmesi devam ederken acilabilecegi gibi, is s6zlesmesinin feshinden sonra da
acilabilir. Ancak uygulamada, isgilerin calisirken isverenine karst boyle bir dava agmay:
g06ze almas: ve agsa dahi iddialarin: kanitlayabilmesi zor goriilmektedir. Sendikal tazminat,
ister calsirken ister fesihten sonra talep edilsin; sendikal ayrimciligin isGi tarafindan
bilinmesinden itibaren 10 yillik zamanasimina tabidir ve 6nceden isveren temerriide
diismemis ise dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte istenebilir. (Abbas Bilgili, Ts
Giivencesi Hukuku ise iade Davalar:, Karahan Kitabevi, Adana 2004, s.158-159)

5 Bazi yazarlara gore; sendikaya Uye oldugu icin hizmet stzlesmesi feshedilen isciye
IsK’'nun 17/V. maddesi hikmi degil, SenK’nun 31/VI. maddesi kural: uygulanmas
gerekir. Bu nedenle maddi olayin hukuki nitelemesini yaparak uygulanacak yasa kuralin
hakim re’sen belirlemek durumundadir. Ancak HUMK’nun 74. maddesi uyarinca istekten
fazlasina hukium kurulamayacag: kural: sadece muddeabih yoniinden gegerli olacaktir.
Davacinin iddia ettigi maddi olayin hukuki tavsifini ve uygulanacak yasa kuralin: bagka
tlrli belirtmis olsa bile, hakim bununla bagl: olmay:p, hukuki nitelemeyi dogru yaparak
uyusmazhg ¢Ozmek zorundadir. Boylece sendikal nedenlerle hizmet sdzlesmesinin
feshedildigi sabit oldugunda, davac: TsK. m.17 uyarinca kétiiniyet tazminat: istemis olsa
da SenK. m.31 hikminin hakim tarafindan re’sen uygulanmas: gerekir. (Gunay, (Is
Hukuku) s Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2004, s.776-777); Mahkemenin,
davada uygulanacak hukuki kurallar bakimindan taraflarin talebiyle bagl: olmadig
kuskusuzdur. (Narmanlhoglu, Karar incelemesi, s.250)

6 Nuri Celik, (is Hukuku) Ts Hukuku Dersleri, Beta Yayinevi, 17. Basi, Istanbul 2004,
5.363; Kenan Tungomag / Tankut Centel, s Hukukunun Esaslari, 3. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul 2003, 5.304-305; Hamdi Mollamahmutoglu, Is Hukuku, Turhan
Kitabevi, Ankara 2004, s.544-545; Baz: yazarlara gore; 2821 sayili Yasanin 31.maddesinin
degistirilmeden 6nceki metninde sendika Uyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle is
sOzlesmesi feshedilen ve bunu kanitlayan is¢i asgari bir yillik Gcreti tutarindaki
sendikacilik tazminatin: talep edebilirken, yirirlikteki seklinde bdyle bir istekte
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Yasanin bu hukumlerinde sendikal ayrimciligin ne demek oldugu anlatiimaya
calisiimig, bu aynmciligin fesih aninda fesih nedeni olabilecegi veya fesih
sOzkonusu olmadan, is sozlesmesinin devam: aninda sendikal nedenlere dayal:
farkli muamele seklinde olabilecesi belirtilmistir. Uglinct fikrada sendikali-
sendikasiz isGi ayrnmi yasag:, besinci fikra da ise sendikaya lye olmak ya da
olmamak, sendikal faaliyete katilmaktan dolay: isten ¢ikartilamama veya isciye
farkl: islem yapilamayacag: vurgulanmaktadir. Sézkonusu duzenlemeler, bireysel
sendika 6zgurligtini koruma amac: ile konulmustur. Sendikalar Yasasindaki
dizenlemede; isverenin, is¢inin bireysel sendika 0zgurlugiine aykir: bigimde isini
veya is kosullarini degistirmesi, sendikal faaliyet nedeniyle is s6zlesmesini
feshetmesi durumlarinda sendikal tazminata mahkum edilmesi sonucunu
dogurmaktadir.”

Sendikalar Yasasinda 4773 sayil: Yasa ve 4857 sayil: Yasa ile degistirilen
hiikme gore; isverence hizmet akdinin (is sozlesmesinin) feshi disinda belirtilen
hikimlere aykiri hareket edilmesi halinde 6denecek tazminat iscinin bir yillik

bulunamayacaktir. Yeni dizenlemeyle iscinin sendika tyeligi veya sendikal faaliyet
nedeniyle is sozlesmesinin feshedilmesi durumu SenK. m.31 kapsam:ndan gikaridmis,
sendikacilik tazminat: (sendikal tazminat) sadece ayirim yapan veya farkl: islemde bulunan
isveren davranslar: igin dngorilmistir. 2821 sayili SenK’nun 31. maddesinin sendikal
nedenli fesihlerde uygulanmas: imkéan: ortadan kaldirilmistir. Goraliyor ki, yeni sekliyle
SenK’nun 31. maddesine godre sendikal tazminat art:k sendika Uyeligi veya sendikal
faaliyet nedenleriyle is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde talep edilemeyecek; sadece is
iliskisinin devam: sirasinda isin sevk ve idaresi ve dagitim: ve tlim galisma kosullar: ve
diger hususlara iliskin hiikiimlerin isveren tarafindan iscilere farkl: uygulanmas:; ayn:
sekilde iscilerin sendikaya Uye olup olmamalar: ya da ayr: sendikalara tye bulunmalar:
nedeniyle ayrim yapimas:, sendikal faaliyetlere katilan isgilerin farkl: islemlere maruz
birakiimalar: durumlarinda sdzkonusu olabilecek; isverenin bu gercevede fesih hakkin
kotuye kullandigin: ispat yikiimltlizi de isgiye terettiip edecektir. (Narmanlhoglu, Karar
incelemesi, 5.246)

7 Sendikal ayrimin en somut bigimlerinden biri, isginin sendikal nedenle is s6zlesmesinin
feshedilmesidir. Tsveren; iscinin higbir sendikaya tye olmasin: istemeyehilir veya belirli bir
sendikaya tye olmasin: isteyebilir. Tsverenin bu istekleri yontinde hareket etmeyen iscinin
hizmet akdi feshedilirse bu sendikal bir fesihtir, ya da iscinin sendika Uyesi olsun veya
olmasin sendikal faaliyette bulunmas: nedeniyle is akdinin feshi de sendikal fesihtir.
Isverenin sendikal nedenlerle yapmss oldugu fesihlerin yaptirimi da, isginin is giivencesi
hukumlerine dayanarak feshin gecersizligi (ise iade) davas: agarak ise iade talebinde
bulunmas:dir. Ancak, burada anlatilan isgilerin is givencesi hiikiimleri kapsaminda olan
is¢iler oldugu unutulmamahdir. Sendikal fesihlerde de, is guivencesi konusunu genel
anlamda dtizenleyen htkimler (IsK. m.18-21) uygulanacaktir. Yani sendikal olmayan
fesihlerdeki ise iade sistemi burada da gegerli olacaktir. Buradaki tek fark, isciye 6denecek
is guvencesi tazminatinin bir yillik Gcret tutarindan az olamayacag: hilkmidir (SenK.
m.31/V1). (Bilgili, 5.153-154)
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ucreti tutarindan az olamaz (SenK. m.31/VI).8 Yargitay da, sadece isten
cikarmalarda degil, is sozlesmesinin devam: sirasinda isverence isGiye farkl:
islemde bulunulmas: durumlarinda da bir yillik tazminatin istenebilecegini kabul
etmistir.? Bu fikranin devamina gore; sendika uyeligi veya sendikal faaliyetlerden
dolay: is sozlesmesinin feshi halinde ise Is Yasasinin 18, 19, 20 ve 21. madde
hiiktimleri uygulanir. Ancak, Is Yasasinin 21. maddesinin birinci fikras: uyarinca
Odenecek tazminat is¢inin bir yillik Gcret tutarindan az olamaz (m.31/V1).10

8 Centel, Is Glvencesi Kanunu Konferans Notlari, T. Tekstil Sanayii Isverenleri
Sendikas: Yayini, Istanbul 2003, s.34-35

9 Yarg. 9.HD., 08.11.1993, E.1993/6484, K.1993/15794, Cimento sv.D., Ocak 1994,
5.27; Celik, Ts Hukuku, s.363; Yargitayin bir kararina gore; 2821 sayili; SenK’nun 31/VI.
fikrasina gore sendikal nedenle fesihlerde iscinin bir yillik Gcret tutarindan az olmamak
lizere tazminata hikmedilmesi gerekir ise de davacinin talebinin gozoniinde tutulmas:
gerekmistir. (Yarg., 29.07.2004, E. 2004/5523, K.2004/19994, Legal is Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Dergisi, Say1:5, 2005, 5.307-308); Yargitay:in bir baska kararina gore ise;
Mahkeme kararinin gerekge kisminda davacinin is aktinin sendikal sebeple feshedildigi
dogru olarak kabul edilmis ise de tazminatin belirlenmesinde 4773 say:l: Yasanin 10.
maddesi ile degistirilen 2821 sayili Yasanin 31. maddesi hiikmiine aykir: olarak tazminat:
dort aylik ticreti tutarinda miktar olarak belirlemistir. Ts akti sendikal sebeple feshedildigi
icin bu Yasa hukmine gore tazminatin isginin bir yillik tutarindan az olamaz. (Yarg.,
15.03.2004, E. 2004/2171, K.2004/6493, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, Say1:5, 2005, s.372-373); Baz1 yazarlara gore; 4773 sayil: Kanun ile artik sendikal
nedenle hizmet akdi feshedilenlerin ise iade edilmeleri yolunda diizenleme yapimstir.
Sayet isveren sendikal nedenle isten gikardig: isileri ise almazsa bir yillik tcretten asag:
olmamak Uzere is guvencesi tazminatina karar vermesi kabul edilmistir. Ancak yarg:
kararlarinda bu yolda bir arayisa gidilmemis olmas: Ggretide elestirilmistir. (GUnay, Ts
Hukuku, 5.796)

10 Celik, Is Hukuku, s.363; Metin Kutal, Is glvencesi Yasas: (No: 4773) Turk Is
Mevzuatina Girerken Baz: Yorum ve Dusunceler, Calisma Hayatimizda Yeni Donem, T.
Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii Tsverenleri Sendikas: Yayin, istanbul 2002,
5.28; Devrim Ulucan, Ts Guivencesi, 2. Baski, T. Toprak, Seramik, Cimento ve Cam
Sanayii Isverenleri Sendikas: Yayini, Istanbul 2003, s.94-96; Yasada is glvencesi
tazminatinin miktar: sabit bir meblag olarak belirlenmemis, en az 4 aylik en ¢ok ise 8 aylik
Ucret tutarinda olacag: belirtilmistir (isK. m.21/1). Sendikal fesihlerde bu tazminatin
miktar: bir yillik Gcret tutarindan az olmayacaktir (SenK. m.31). Yasada belirlenen bu
limitler dahilinde kalmak kosulu ile miktar: hakim belirleyecektir. Uygulamada, hakimlerin
tazminat: genellikle alt limitten belirledikleri gorulmektedir. Oysa somut olay in durumuna
gore ve gerekgesi de belirtilerek daha yiiksek veya st limitten de verilebilir. Gerekgeler ve
kriterler somut olayin durumuna gore degisebilir. Doktrinde ve Yargtayin kararlarinda;
iscinin kidemi ile fesih nedeni bu konudaki kriterler olarak sayiimaktadir. (Sahlanan, s
Glvencesi Kanununun Kapsam: ve Yasal Sureg, Mercek Dergisi, Nisan 2003, s.15;
Mollamahmutoglu, s.577; Bilgili, 5.96)
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¢) Is Hukukunun en o6nemli amaglarindan biri de galisma iliskisinin
surekliligini ve varligint korumaktir. Hakli nedenle yap:lan fesihler disinda,
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilarak iscinin, isinin guvence altina alinmaya
¢ahsilmas: is iliskisinin varligini koruma amacina yoneliktir. “Is glivencesi”
kavrami ile amaglanan, is sOzlesmesinin isveren tarafindan ancak Yasada
gosterilen nedenlerin (gegerli nedenler) varlg: halinde feshedebilmesi; yani
isverenin fesih hakkinin sinirlandiriimas:dir. S6zkonusu nedenler mevcut degilse
ya da olmasina ragmen isveren tarafindan kanitlanamiyorsa, is¢i isine iade
edilecek veya bu gerceklesmiyorsa kendisine bir 6zel tazminat 6denecektir.1!

Is glivencesi ile amaglanan, isginin isinin glivence altina alinmas:, galisma
hakkinin korunmas:dir. Bu giivence, is¢inin sahip bulundugu isini koruyabilmesi,
isine “keyfi” olarak son verilememesi bigiminde kendini gosterir.12 Is giivencesi,

11 Eyrenci, 4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme, Legal Ts Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Say1:1, Ocak-
Subat-Mart 2004, s.31; Usullince agilan davada mahkeme yapilan feshin gegersizligine
karar verirse; Yasa geregi ise iadesi glindeme gelen isginin stiresinde isverene basvurmast
halinde, isverenin bir aylik stre iginde isciyi ise baslatmamas: halinde, kendisi asgari 4
azami 8 aylik dUcreti tutarinda tazminata hak kazamir. Eger feshin sendika Gyeligi veya
sendikal faaliyet nedeniyle yapildizi sonucuna varidmigsa, bu takdirde is giivencesi
tazminati iscinin bir yillik Gereti tutarindan az olamaz. Ts glivencesi tazminat: alan isginin
sair iscilik haklari gecersiz feshin sonuclari cercevesinde dusunilmek gerekir.
(Narmanhoglu, Karar Incelemesi, s.244); Baz: yazarlara gore; Yasaya gore hakim, ise
iadenin kabul edilmemesi halinde isverenin Odeyecegi tazminat miktarin: da
belirleyecektir. Bu hikiimden ¢ikan sonug is¢i davasinda sadece ise iade talep etmis olsa
bile, diger deyisle tazminat talebi olmasa da hakim re’sen tazminata karar vermekle
yukumlidir. Yani tazminata hiilkmetmek bakimindan taleple baglilik ilkesi gegerli
olmayacaktir. Bu baglamda hiikmedilecek tazminat miktarinin tayininde hakimin yetkisini
degerlendirmek gerekir. Tazminatin miktar: konusunda taleple baglilik ilkesinin gecerli
oldugunu kabul etmek gerekir. Tsci, ise iadenin kabul edilmemesi halinde alt: aylik tcreti
tutarinda tazminata karar verilmesini istemisse, hakimin kosullar: olsa dahi daha fazla
miktarda tazminata hikmetmesi mimkiin degildir. Bir baska anlatimla hakim, tazminat
talebi olmasa dahi Yasanin amir hilkmii nedeniyle tazminata karar vermekle yukimlu ve
kogullar: varsa tazminat: Ust stnirdan vermeye yetkili oldugu halde tazminat miktarinin
acikca yazili oldugu durumda artik bu miktarla baglidir. Ciinki isci, gecersiz feshin kendisi
bakimindan yarattigi olumsuz sonucun daha dusiik bir tazminat miktar: ile izale
edilebilecegini kabul ediyorsa, hakimin bu istegin Gzerinde bir miktara hikmetmesi
yetkinin asilmas: anlamina gelir. Tsginin tazminat miktarindaki tespitinin gercek olup
olmamasinin bir 6nemi yoktur. Onemli olan is¢inin belirledigi miktarin, kendisini tatmin
edecegini ortaya koymus olmasidir. (Mehmet Ugum, (is Givencesi) Ts Giivencesi
Kapsaminda Fesih Bildirimine Itiraz ve Gegersiz Feshin Sonuglar, Legal Hukuk Dergisi,
Say1:9, Eylul 2003, 5.2216)

12 Kutal, Tsginin Feshe Karsi Korunmas: Kavrami iktisadi ve Sosyal Boyutlar:, Tktisadi
Sosyal ve Uluslararas: Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars: Korunmas:, istanbul Barosu
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iscinin feshe karst korunmas: ve kosullar: mevcut ise ise iade olanaginin
saglanmas: ya da bunun yerine bir tazminatin ddenmesidir. ise iade kararina
ragmen isciyi ise baslatmak istemeyen isveren mahkemenin belirledigi is
glivencesi tazminatin: isgiye 6demek zorundadir. Is glivencesindeki bu sistem
yeni diizenlemede sendikal glivence ile i¢ ice gecmis durumdadir. SenK’na gore;
iscilerin hizmet sozlesmelerini feshetmeksizin sendikal nedenlerle onlar arasinda
“ayrim yapan veya onlari farkli muameleye tabi tutan” isverenler hakkinda,
iscilerin sendikal nedenlerle feshe veya aynmciliza maruz kalmalar: halinde bir
yillik Gcret tutarindan az olmamak (zere Sendikal tazminata hikmedilmesi
gerekir (m.31). 4773 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonra is glivencesi
kapsaminda olan bir is¢inin hizmet akdinin sendika uyeligi veya sendikal
faaliyetten dolay: feshedilmesi hali (SenK. m.31/VI1)1, is¢inin hizmet akdinin

Yayini, Istanbul 2002, s.15-18; Celik, (is Guvencesi) is Glvencesi, Istanbul Ticaret
Universitesi Yayin:, Istanbul 2003, s.7-11; Ali Guizel, (Is Givencesi) Is Glvencesine
Tliskin Temel Tlke ve Egilimler Isiginda Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, s Guvencesi
Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2001, s.30;
Sahlanan, Bireysel Is Hukukunda Isginin Feshe Kars: Korunmasi, Iktisadi Sosyal ve
Uluslararas: Hukuki Boyutu ile Isginin Feshe Kars: Korunmas:, istanbul Barosu Yayin;,
Istanbul 2002, 5.143-144; Savas Taskent, Is Glvencesi Is¢inin Feshe Kars: Korunmasi,
Belediye-Ts Sendikas: Yayini, Istanbul 1991, s.13; Ayn: yazar, (Is Sozlesmesi) s
sozlesmesinin Kurulmas: ve Sona Ermesi, Yeni Is Yasasi, T. Toprak, Seramik, Cimento
ve Cam Sanayii I§verenler| Sendikas: Yayini, Istanbul 2003, s.111; Demir, Calisma
Hakkinin Korunmas: is Guvencesi, Belediye-is Sendikas Yayin, Istanbul 1986, s.14;
Ayn: yazar, Is Glvencesi Hukuku, 2. Baski, Baris Yayinlari, izmir 1999, s.2; Tug /
Aydin Bagbug, s Glvencesiz Is Hukuku, 2. Baski, Oz iplik-is Sendikas: Yayini, Ankara
1992, s.52; Stuimer, Feshe Kars: Korunma, s.5; Glven / Aydin, (is Hukuku) Bireysel is
Hukuku, Nisan Kitabevi, Eskisehir 2004, s.114; Erdal Egemen, Turk Hukukunda ve
Karsilastirmali Hukukta s Guvencesi, Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul Barosu
Yayini, Istanbul 2003, s.81; Feshe kars: korunma, hukuki bakimdan ozdes olarak is
guvencesi; mevcut bir is sozlesmesinin devamliliz: ve dolayssiyla isginin ticret gelirinde
surekliligi saglamay: amaglayan bir kurumdur. Herseyden dnce bir i iliskisinin varligin:
ongorir. Is guvencesi; mevcut bir isin korunmasi, o isin glivence altina alinmasidir.
(MUnir Ekonomi, Genel Degerlendirme, Tktisadi Sosyal ve Uluslararasi Hukuki Boyutu
ile Tsginin Feshe Karst Korunmasi, Istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2002, s.347-348)

13 Bazi yazarlara gore; bu durumda sendikal nedenlere dayal: olarak 6denmesi gereken bir
yillik ticret tutarindan az olmayan tazminat “sendikal tazminat™ olarak degil, “is giivencesi
tazminat:” veya “agirlastirilmss is giivencesi tazminat:™ olarak isimlendirilmelidir. Cunku
bu durumda, is¢inin ise iadesine karar verilmis ve bu karara ragmen isveren ise
baslatmamis olmalidir. Yani bu tazminatin mahiyet olarak sendikal nedene dayanmayan
fesihlerdeki 4 ila 8 aylik ticret tutarindaki is glivencesi tazminatindan hicbir fark: yoktur.
Ise baslatmama sonucuna bagl: olarak 6denmesi gereken bir tazminattir. Tek fark, fesih
nedeninin sendikal nedene dayanmasindan dolay: tazminat miktarinin “agirlagtirlmss”
olmas:dir. (Bilgili, 5.162)
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feshedilmemesine karsin isciye uygulamada sendikal ayrimcilik yapilmas: hali
(m.31/VI), is glivencesi kapsaminda olmayan ve bu nedenle de ise iade davast
acamayan is¢inin hizmet akdinin sendika Uyeligi veya sendikal faaliyetlerden
dolay: feshedilmesi hali (m.31/V11), is¢inin sendikal nedenlerle bir ayrima ve
farkl: muameleye tabi tutuldugu hallerde hakli nedenlerle hizmet akdini fesih
hakkin: kullandigi (IsK. m.24/11) durumda da kidem tazminatindan ayr: olarak
sendikal tazminat istenebilecektir.14

d) Mahkemece ticret ve tazminata hiikmedebilmesi icin, bu konuda talepte
bulunulmas: gerekir mi sorusu da doktrinde tartisilmistir. Yargitayin verdigi
kararlarda yer alan énemli bir konu, feshin gegersizligine karar verildigi takdirde,
ucret ve tazminata hiikmedilebilmesi i¢in bu konuda bir talebin gerekli bulunup
bulunmadigina iliskindir. Yargitay da ise iade davalarinda, is glvencesi

14 Demir, Is Hukuku ve Uygulamass, 3. Bask:, izmir 2003, 5.240-241; Bilgili, s.161; Baz:
yazarlara gore; sendika Uyeligi veya sendikal faaliyeti nedenleriyle sozlesmenin feshinde
SenK. m.31'in yaptig: atif dolayisiyla TsK'nun is giivencesine iliskin 18 ve devamindaki
hikimler uygulanmak gerekir. SenK’nun 31. maddesinde 6ngorilen sendikal tazminats,
sozlesmesinin sendika Uyeligi veya sendikal faaliyeti dolayistyla feshedildigini iddia eden
is¢ilerin talep etmeleri miimkiin degildir. Clinki is glivencesi kapsam:na alinan bu tir
fesihler icin, iscinin is giivencesine iliskin hiikiimler gercevesinde hareket ederek, sartlars
gerceklestizinde asgari bir yillik ticreti tutarinda bir tazminata, is glivencesi tazminatina
hak kazanmas: mimkiin olabilecektir. Ydururlikteki hikimlere gore; is givencesi
kapsaminda olan isgilerin kottiniyet tazminati gibi sendikal tazminat istemeleri ya da talep
edebilmeleri muimkiin degildir. Ts glivencesi tazminats, sendikal tazminat isginin tercihine
birakilmss, se¢imlik haklar degildir. Her birini talep edebilme sartlar: hasren Kanunda ayr
ayr belirlenmis bulunmaktadir. Ozellikle is giivencesi hiikiimlerinin kapsamina giren ve
sozlesmesi sendika yeligi ya da sendikal faaliyeti nedeniyle feshedilmis iscinin, giivence
hilkimleri gergevesinde “is giivencesi” tazminat: talebine hakk: vardir. is giivencesi
tazminatindan vazgecerek sendikal tazminat talep etmek de miimkiin degildir: Her birine
hak kazanma sartlar: Kanunda ayrica belirlenmis olan bu tazminatlarin birinin digerinin
yerine ikame edildigini soyleyebilmek imkén: da yoktur. Mevcut pozitif hikumler
karsisinda, isci sendika tiyeligi veya sendikal faaliyet nedeniyle sozle smesinin feshedildigini
is glvencesi hiikiimleri disinda 6ne stiremez ve buna bagl: olarak da sendikal tazminat
isteyemez. Ts glivencesi hiikiimleri kapsamina giren ve sozlesmesinin sendika Uyeligi veya
sendikal faaliyeti nedenleriyle feshedildigini Gne siiren isci, bu iddiasint ancak is
guivencesine iliskin proseduru tiiketerek sonuglandirilabilir. Bunu yapmazsa, 6zellikle de
dava agma stresini gegirirse - maruz kaldig: feshin Kanuna uygun oldugunu- gegerli
feshin mevcudiyetini kabul etmis olur. SenK’'nun 31. maddesinin sendika Uyeligi ve
sendikal faaliyet nedenleriyle feshi ayrik tutan ve sendikal tazminat: bu durum disindaki
hallere hasreden aciklig: karsisinda, is glivencesi hukumleri kapsamindaki isginin bu
hukumlerin geregini yerine getirmeden is guivencesi tazminatina hak kazanamayacag
hususunda tereddit edilemez. Aksine bir dlslince veya ¢oziim onermek, 2821 sayils
SenK’'nun 31. maddesinde yapilan degisiklizi yok farzetmek anlamina gelecektir.
(Narmanhoglu, Karar Incelemesi, 5.249-250)
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tazminatinin ayrica talep edilmesine gerek olmadigi goriisiindedir. Yargitayin
kararlarina gore; is¢inin ise iade istegi, ise baslatiimama halinde 6denmesi gereken
tazminat: ve en ¢ok dort aya kadar bosta gecen siireye ait tcret taleplerini de
icerir. Bir baska anlatimla, is giivencesi tazminat: ve bosta gegen stireye ait ticret
istekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin sonucu olup, mahkemece bu
konularda da karar verilmelidir.15

15 Yarg. 9.HD., 11.9.2003, E.2003/14994, K.2003/14267, Legal is Hukuku ve Sosyal
Givenlik Hukuku Dergisi, Sayr:1, Ocak-Subat-Mart 2004, s.224-226; Bilgili, s.87-88;
Yarg. 9.HD., 10.11.2003, E.2003/18298, K.2003/19008; Yarg. 9.HD., 18.12.2003,
E.2003/20421, K.2003/22149, Bilgili, s.106-107; Baz: yazarlara gore; Yargitay:n kararda
yer alan goristine kat:lmak mumkiin degildir. Taleple baghlik kural: ise iade davalar:
bakimindan da uygulama alan: bulur. Bu baglamda, Mahkemenin dort aya kadar ticret
tutarina hilkkmedebilmesi i¢in, isginin bu yolda talepte bulunmus olmas: gerekir. Yoksa
is¢inin salt iadeyi talep etmesi durumunda bunu asarak ticret alacagina hiikmetmesi taleple
baglilik kuralina aykiridir. Buna karsilik, Mahkemenin alt: ay ile bir yillik Gcret tutarinda
tazminata (4773 sayili Yasa doneminde) hikmedebilmesi i¢in, isginin iadeyi talep etmis
olmas: gerekli ve yeterlidir, ayrica tazminat talebinde bulunmas: gerekmez. Bu sonug
taleple baglilik kuralina da aykur: degildir. Zira tazminat, is¢inin ise iade talebinin isverence
kabul edilmemesinin bir sonucudur. Bu bakimdan isginin ise iade talebinde bulunmasi
yeterlidir. Nitekim Kanunda, Mahkemenin feshin gegersizligine karar verdiginde, isginin
ise baglatiimamas: halinde odenecek tazminat miktarin: da belirleyecesi agikca
zikredilmistir. Bu bakimdan Yargitay kararinin bosta gecen siireye iliskin en ¢ok dort aya
kadar olan Gcretin hiikiim altina alinmast igin talep zorunlulugu aramayan gorst isabetli
degildir. (Omer Ekmekgi, Yargtayin ise lade Davalarina iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Legal Ts Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku Dergisi, Say1:1, Ocak-
Subat-Mart 2004, s.178; Ay yazar, Yeni Is Kanunu Kargisinda Yargi, Dava Sureci ve
Olas: Uygulama Sorunlar: Uzerine, Mercek Dergisi, Temmuz 2003, s.136); Baz: yazarlara
gore de; is guvencesi tazminatinin ve calistiriimayan dort aylik stireye ait tcretinin dava
dilekcesinde talep edilmesinin gerek olup olmadig: konusunu irdelemekte yarar vardir.
Ancak bu parasal haklarin biri tazminat, digeri ise Ucret oldugundan ikisini farkl:
degerlendirmek gerekir. Tse iade talebi is glivencesi tazminatini da kapsadigindan, is
guvencesi tazminatt ise iadeden bagimsiz olmayip, ise iade kararimin isverence
uygulanmamas:nin bir sonucu oldugundan, ayrica talep edilmesine gerek yoktur. Bu
nedenle; ise iade isteginde bulunan bir isginin bu istegi kabul edildigi takdirde, talep edip
etmemesine bakilmaksizin is glvencesi tazminat: miktarinin  da  belirlenmesi
gerekmektedir. Ancak, is glivencesi tazminat: sabit bir meblag olmay:p; 4 ile 8 aylik ticret
arasinda degisebileceginden ve sayet davac: isgi de somut olaya gore bu tazminatin ytiksek
limitten belirlenmesi gerektigi goriistinde ise; gerekgesi ile birlikte bunun kag aylik Gcret
tutarinda olmas: gerektigini talep olarak belirtmesinde yarar vardir, ¢inki bu durum
hakime yol gosterici ve gosterilen nedenlerden dolay: dikkat ¢ekici olabilir. Burada taleple
baglilik ilkesinden sz edilemeyecegi igin hakim is¢inin talebi ile bagl: degildir. Davaci,
dava dilekgesinde is glivencesi tazminatinin miktarin: mutlaka belirtmek istiyorsa; bunu
Ust limitten istemenin highir mahsuru yoktur. (Bilgili, s.104-105)
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21. maddenin II. fikrasinda, mahkemenin feshin gecersizligine karar
verdiginde, is¢inin ise baslatimamas: halinde Odenecek tazminat miktarin:
belirleyecegi, 1. fikrasinda da, kararin kesinlesmesine kadar galistirilmadig: stire
icin isciye en cok dort aya kadar dogmus Ucret ve diger haklarinin 6denecegi
hukme baglanmustur.

e) Fesihte gegerli bir nedenin varhgin: ispat yakumlilGgl isverene aittir.
Isci, feshin baska bir nedene dayandigin: iddia ettigi takdirde, bu iddiasin: ispatla
yukimludir (isk. m.20/11). Kural olarak herkes iddiasini kanitlamakla
yukumliduar. Ancak kamit yikdnun yer degistirdigi hallerde bu kuralin istisnalar
devreye girer. Kanit yukuinu yer degistiren hallerden biri de Yasada agik hikim
olmasidir. Yasakoyucu gerek 158 sayili Sozlesmeye uygun olmas: bakimindan
gerekse is¢iyi koruma ilkesi agisindan kanit ydkind isGi lehine degistirmistir.16
Isveren kanit yikinl yerine getirirken oncelikle feshin bicimsel kosullarina
uydugunu kanitlayacaktir. Buna gore; fesih islemini yazil: yapmis olmasi, belli
durumlarda is¢inin savunmasin: istedigini belgelemesi, yazili fesih isleminin
iceriginde dayandig: fesih nedenlerini somut ve agik olarak gostermis olmas:
gerekir. isverenin bicimsel kosullar: yerine getirdigi anlasildiktan sonra igerik
yoninden fesih nedenlerinin gegerli veya hakl: oldugunun kanitlanmas: asamas:na
gecilecektir. Isveren bu asamada (isci ©zlik dosyas:, isyeri kayitlar, sigorta
kayitlari, tutanaklar, tanik beyanlari, kesif, bilirkisi incelemesi, yemin gibi) her
tirld kanit aracina dayanabilir. Isverenin, dayandigi fesih nedeninin gegerli
oldugunu uygun kanstlarla inand:rict bir bigimde ortaya koymas:, kanit yikint
yerine getirmis say:imas: bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum uyusmazligin
¢c6zimlenmesine yetmemektedir. Cinki yasakoyucu, isciye baska bir olanak daha
sunmustur. Eger isci, feshin isverenin dayandigi ve kanitlarla ortaya koydugu
nedene degil, baska bir nedene dayandigin: iddia ederse, bu nedeni kendisi
kanitlamakla yikumludir.17

Sendikalar Yasasinda yollama yapilan maddeler arasinda yer alan Is
Yasasinin  20. maddesindeki is sdzlesmesinin feshinde gecerli nedeni ispat
yukimluliglnin isverene ait oldugu hiukmiinden sonraya, 4773 sayil: Yasada
olmayan bir huikiim eklenmis ve bununla, is¢i feshin baska bir nedene dayand:gin:
iddia ettigi takdirde bu iddiasin: ispatla yukimlu tutulmustur. O halde, s6zkonusu
20. maddeye gore, isverence fesih nedeninin gegerliliginin ispat edilememesi
durumunda, is¢inin 21. maddesindeki tazminat yerine Sendikalar Yasasinin 31.
maddesindeki en az bir yillik Gcret tutarindaki tazminat: talep edebilmesi igin
uyelik ya da sendikacilik faaliyetine katima nedeniyle is sOzlesmesinin
feshedildigini, yani feshin sendikal nedenle yap:ldigin: ispat etmesi gerekmektedir

16 Sarper Slizek, Is Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul 2002, s.613; Ulucan, s.95;
Taskent, Is Sozlesmesi, 5.125; Ugum, Is Glivencesi, 5.2224
17 Ugum, Is Glivencesi, 5.2224
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(SenK. m.31/VI).18 Buna karsilik, Sendikalar Yasasinin diger hukmune gore;
diger is Yasalarina veya Borglar Yasasina tabi yahut is Yasasinin is giivencesi
hukdmleri disinda birakilmis olan isginin ayn: nedenle feshin yap:ldig: iddiast ile
acacagt davada ispat ylukimlUlugl isverene aittir (SenK. m.31/VII).0

18 Celik, Ts Hukuku, s.364; Tungcomag / Centel, s.304; Eyrenci / Tagkent / Ulucan,
Bireysel s Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2004, 5.130; Taskent, Is S6zlesmesi, s.125;
Ulucan, s.95; Mollamahmutoglu, s.545; Sumer; (Is Hukuku) is Hukuku, 10. Baski,
Mimoza Yayini, Konya 2004, s.187; Baz: yazarlara gore; ister “is glivencesi” kapsami igine
alinmss olsun ister alinmamis olsun, 4773 sayil Yasayla getirilen nemli bir yenilik, isginin
“sendika tyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay:™ is sbzlesmesinin feshi iddiast ile agilan
davada “ispat kulfetinin” isverene yiklenmesidir (4773 sayili Kanunla degisik SenK.
m.31/VI1). Tsveren bu iddiaya kars iscisinin is s6zlesmesini “sendika tyeligi veya sendikal
faaliyete kat:lma™ nedeniyle feshetmedigini ispat etmek zorundadir. Buna karsilik, isginin
isinde caligirken “sendikal nedenle” ugradiz: “ayrim veya farkl: muameleyi” ispat yiki,
genel hilkiimlere gore yine is¢iye diismektedir. Is¢inin galisirken sahip oldugu bu hakkini
kullanmas: zor oldugu gibi, ispatlamasin:in da zor oldugu ag:ktir. (Demir, 5.239-240); Baz:
yazarlara gore de; sendikal tazminat isteginde bulunulmas: halinde, sendikal nedenin
varlygin ispat kilfeti davac: isgiye diser. Bu gorus, sedece sendikal nedenle fesih icin
degil, 31. maddeye aykir: hareketle ayirim yapildiginin ileri siirlildigi tm haller igin
gecerlidir. (Gunay, is Hukuku, s.793); Baz: yazarlara gore ise; doktrindeki bu goris
ayrihg: pratige pek de yansitmamaktad:r. Clinkii taraflar, ispat yukuniin kars: tarafta olup
olmamasina bakmaksizin kendi iddiasint kanitlamak ve kars: iddiay: ¢lrltmek igin
oldukga gayretli bir ugras vermektedirler. Ispat yukiniin kars: tarafta olmas: nedeniyle
susup bekleyene pek rastlanmamakta ve hakimler de ispat yiikiinin kimde oldugu
hususuna ¢ok da 6nem vermemektedir. ise iade, yasal siirede basvuru, basvurudan sonra
isverene tannan bir aylik stire gibi konular aynen burada da gegerlidir. ise baslatmama
halinde 6denecek is giivencesi tazminatinin miktart bir yillik Gcret tutarindan az
olamayacaktir. Bunun disindaki diger hususlarda da diger iscilerdeki is glivencesi
hikamleri gecerli olacaktir. (Bilgili, s.154-155)

19 Sendikalar Yasasina gore; 854 sayil: Deniz Is Yasasi, 5953 say:li Basin Yasas: ile 818
sayili Borglar Yasasina tabi olan isgiler ve tarimdan sayilan islerde calisanlar (50'den az isgi
calistiran tarim isyerleri) ile s Yasasinin 18. maddesinin birinci fikras: uyarinca, ayn:
Yasanin 18, 19, 20 ve 21. maddelerinin uygulanma alan: disinda kalan is¢inin sendika
tyelizi veya sendikal faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin feshi iddias: ile agacag: davada,
ispat yukumltlugl isverende olmak Gzere 5521 sayili Is Mahkemeleri Yasasinin genel
hitktimleri uygulanar. isgiye 6denecek tazminat miktar: igin, altinc: fikra hilkmii esas alinir
(m.31/VIN). 1s giivencesi kapsam: disinda kalan isgilerin sendikalar nedenlerle is
sozlesmelerinin feshindeki hukuki sonuglara bakildiginda; bir kisim isgilerin is giivencesi
disinda birakilmas: is glivencesinin elestirilen bir yonudur. Ts glivencesi disinda kalan bu
iscilerin is sozlesmeleri sendikal nedenle feshedilirse, Is Mahkemeleri Yasasinin genel
hikdmleri uygulanacak ve isgiye Odenecek tazminat bir yillik Gcret tutarindan az
olmayacaktir. Bu isgilerin is glivencesi kapsam: disinda olmalar: nedeniyle ise iadeden ve
en fazla dort ayla sinirlandirilmss olan Ucretten yararlanmalar: sézkonusu olmayacaktir.
Sadece bir yillik Gcret tutarindan az olmamak tizere sendikal tazminat alabileceklerdir. Bu
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Yasakoyucunun ispat yiki agisindan 31. maddenin altinc: ve yedinci fikralar:
arasinda Onemli bir farklilgin yaratiimis oldugu gorilmektedir. Boylece, ayn
maddenin iki fikrasinin uygulanmasinda ispat yuki bakimindan gereksiz bir
ayirim ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.20

f) Is Yasas;; 21. maddenin ilk U¢ fikrasinda oOngoriilen Gdemelerin
sozlesmelerle higbir surette degistirilemeyecegini, aksi yonde sozlesme
huktmlerinin gegersiz olacagint 6ngdrmistlr.2t Duzenleme mutlak emredicidir.
Yasaya getirilen mutlak emredici nitelikteki hiikme gore; birinci, ikinci ve Gguncu
fikra hikumleri sozlesmeler ile higbir surette degistirilemez. Aksi yonde sézlesme
hiktimleri gecersizdir (m.21/ son). Boylece Yasakoyucu, Is Yasasinin 21.
maddesinin ilk u¢ fikrasin: mutlak emredici hiikiim niteliginde diizenlemistir.22
Yani bu hikimler bakimindan is¢i lehine veya aleyhine sozlesme
yapilamayacaktir. Buna gore ise iade karari, ise baslatmama tazminat: ve bosta
gecen strelerin Gcretleri bakimindan is Yasasinda yer alan hiikimlerin aksine
sOzlesme yapilamaz ve boyle sozlesmeler yapilirsa tumyle gegersiz olur.23

davada ispat yuku isveren Gzerinde birakidmustir. Tse iade sistemi olmadigindan bir aylik
hak dustricu stre degil, 10 yillik zamanasim: gegerlidir. (Bilgili, s.159)

2 Celik, is Hukuku, s.364

21 Eyrenci, s.38; Tagkent, Is Sozlesmesi, 5.128; Ulucan, .85; Glinay, is Hukuku, s.469-470

2 Celik, Is Hukuku, s.217; Ay yazar, Is Giivencesi, s.47; Stzek, s.615; Guzel, s
Guvencesi, s.43; Mollamahmutoglu, s.579; Stmer, is Hukuku, s.93; Baz: yazarlarin
benzer hikiim igeren Ts Guvencesi Yasa Tasaris: ile ilgili degerlendirmelerine gére; bu
kesin ifade iceren lafzindan, gegersiz feshin sonuglarinin mutlak emredici nitelikte
duizenledigi, is¢i lehine dahi olsa aksinin kararlastirilamayacag: anlasilmaktadir. Gerekgede de,
ongoriilen tazminatlarin s6zlesmelerde artirilmamast igin, bunlarin degistirilemeyeceginin
vurgulandigr  agik olarak ifade edilmistir. Bu hususun mutlak emredici olarak
diizenlenmesi icin highir neden bulunmamaktadir. Is mevzuatinda yer alan hikimlerin
blyik cogunlugu; isciye asgari bir calisma standardi sagladig: igin, is¢i lehine aksi
kararlastirilabilen htkdmler, bir baska anlatimla nisbi emredici hiiktimler niteligindedir.
Mutlak emredici nitelikteki htkimler oldukca azdir. (Ekmekgi, Toplu Is Hukuku
Bakimindan 1s Giivencesi Yasa Tasarisimn Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa
Tasansinin Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu Yayins, Istanbul 2001, 5.58-59)

28 Ugum, Ts Glivencesi, 5.2229; Bazi yazarlara gore; bu hiikmiin isci aleyhine yapilacak
anlasmalar: yasaklamas: yerindedir. Bu nedenle esasinda nispi emredici bir hiikiim olarak
diizenlenmesi daha dogru olurdu. Ciinkii bu hikimle hem bireysel is sozlesmelerinde
hem de Ozellikle toplu is sozlesmeleri ile isgi lehine diizenlemeler yapilmasinin da 6ntine
gecilmistir. Bunu anlamak giigtiir. isveren belki de cesitli vasiflara sahip personel istihdam
ederken bu konuda is¢i lehine diizenlemeyi bireysel is sozlesmelerine koyarak bir gekicilik
yaratmak isteyebilirdi. Ts Yasasinin gorevi isvereni, kendisine ragmen korumak degildir.
Belirli durumlarda isgiye ragmen isciyi koruyabilir, ¢linkil is¢i s6zlesmenin zayif tarafidur.
Bu hiikiim 0Oncelikle isverenin bireysel s6zlesme yapma 6zgirliigiini kisitlamaktadr.
Ancak, isveren bu hikme ragmen is sozlesmelerine bu konuda is¢i lehine hukiumler
koyarsa (Ornegin, ise baslatmama tazminat: en az bir yillik ticret olacaktir veya bogta
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Mutlak emredici bu hiikmin, toplu sézlesme Ozerkligi alan:in: sinirlamas:
nedeniyle isabet derecesi tartisilabilecektir. Is Hukuku kurallarinin sosyal kamu
diizeni niteligi burada da gozetilmeliydi. Cagimizda is Hukuku, sosyal taraflarin
Ozerkligi cercevesinde ancak gelistirilebilir. Gelismelere kapali bir hukuki diizen
olusturmak, dinamik nitelikli is iliskilerini dondurmak anlam:na gelecektir.24

g) Sendikacilik tazminat: talebi on yillik zamanasim: stiresine tabidir.2s Bu
tazminata dava tarihinden faiz yarttulmelidir.26

gecen tlim strenin Ucreti 6denecektir gibi) ve daha sonra bir ¢cekisme halinde Yasanin bu
hikmune dayanarak bunlarin gegersiz oldugunu ileri stirerse 0 zaman “hakkin kotiye
kullanilmas:™ yaptirimu ile Karsilagabilir. Buna karsilik isveren degisikligi hallerinde, yeni
isveren sOzlesmelerde olan bu tarz hiikiimlerin gecersizligini ileri surebilir. Ayrica bu
hiikiim, TIS'nin igerigine iliskin bir sinirlama getirmektedir. TIS diizenine bu tarzda bir
miidahalenin dogru olmad:gin, toplu sézlesme 6zerkligi ile pek bagdasmadigin: belirtmek
gerekir. (Ugum, Is Glvencesi, 5.2230)

24 Guzel, Ts Glvencesi, s.43; Mutlak (kesin) kamu dizenine iliskin hiktmleri ihlal
etmemek sartiyla, taraflar TiS'ne koyacaklar: htikiimlerle fesih hakkini sinirlamaya iliskin
hukuki sonuglar da baglayabilirler, yasadakiler diginda bagka mieyyideler de
ongorebilirler. Tsciyi feshe kars: koruyan, fesih giivencesi saglayan TiS htkiimleri gesitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Feshi sinirlayan nisbi emredici kanun hikimleri isgi lehine
yeniden duzenlenebilir. (Narmanhoglu, Toplu Is S6zlesmesi Ozerklizi Cercevesinde
Iscinin Feshe Kars: Korunmasy, iktisadi Sosyal ve Uluslararas: Hukuki Boyutu ile sginin
Feshe Kars: Korunmas:, istanbul Barosu Yayin:, istanbul 2002, 5.318)

% Yarg. 9.HD., 20.5.1996, E.1995/36676, K.1996/10780, Guizel, Toplu Is iliskileri,
Yargtayin Ts Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Ts Hukuku ve Sosyal
Guvenlik Hukuku Tark Milli Komitesi Yayin, Istanbul 1998, s.165-166; Celik, Is
Hukuku, s.367; Gunay, Sendikalar Kanunu, s.603; Ayn1 yazar, s Hukuku, s.796; Ugum,
Tirk Toplu is Hukukunda iscinin Feshe Kars: Korunmas:, iktisadi Sosyal ve Uluslararas:
Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars: Korunmas:, Istanbul Barosu Yayin, Istanbul
2002, 5.210; Bazi yazarlara gore; is glivencesi tazminat: ile sendikal tazminat arasindaki en
onemli farklardan biri zamanasim: konusudur. Ise iade sisteminin olmadig: durumlarda
sadece tazminat istemi vardir ve bu sendikal tazminat i¢in 10 yillik zamanagimi
sozkonusudur. Oysa gerek sendikal nedenli fesihlerde gerekse diger gecerli neden iddias:
ile yapilan fesihlerde fesih bildiriminden itibaren bir aylik hak distriicti sure
sOzkonusudur. Bir aylik hak dusuriicli sureden sonra agilan ise iade davasinin
reddedilecegi agiktir. Tse iade karar: olmadigina gore 4-8 aylik tazminat da olmayacak, bir
yillik Ucret tutarindan az olmayacak olan tazminat da olmayacaktir. Yani, ise iade
davasinin olmadigi durumda is givencesi tazminat: da olmayacaktir. Tse iade kararinin
kesinlesmesinden sonra yasal surede ise baslama basvurusunda bulunan isginin ise
baslatiimamas: halinde 6denecek olan is glivencesi tazminatin: on yillik zamanagsimi stresi
icerisinde talep edebilecektir. (Bilgili, 5.162)

2% Yarg. 9.HD., 25.1.2000, E.1999/18244, K.2000/579, Tekstil Tsv.D., Agustos 2000,
5.19; Celik, Ts Hukuku, s.367
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SenK’nun degisik 31. maddesinin yaptig: acik yollama ile, sendika Gyeligi
veya sendikal faaliyeti dolaysiyla isten Gikarildigint (s6zlesmenin feshedildigini)
iddia eden ve is glivencesi hiikiimleri kapsamina giren isgi, ancak IsK’nun 18 ve
devam: hikdmlerinin 6ngordlgt kaystlar cercevesinde is glivencesi tazminatina
hak kazanabilecektir. Ancak bunun i¢in feshin, Yasaya uygun olmadigin: iceren
bir davay: bir aylik sure icinde (feshin bildirildigi tarihi izleyen bir ay zarfinda)
agmis olmas: gerekmektedir. Zira, Yasada feshe karsi agilacak dava igin
Ongorulen bir aylik dava agma suresi hak disurict siiredir. Hakim tarafindan
re’sen gozonunde tutulacaktir. Bir aylik sure gegtikten sonra artik isginin feshin
gecersizligini iddia etmesi mimkiin olmayacaktir.2” Bu bir aylik stire 158 sayil:
ILO Sozlesmesinde 6ngdrilen “makul bir sire” olarak kabul edilmektedir.28
Surenin gegirilmesi halinde artik yapilan feshin Yasaya aykiriligindan soz edilerek
baska bir talepte bulunulamaz, yapilan fesih gecerli bir feshin bltiin sonuglarin
dogurur, gecersiz feshe baglanan yasal sonuglar glindeme gelmez.2°

IV. IsK. m.21'deki dizenleme (m.21/1,11 ve I11) mutlak emredicidir
(m.21/son). Sendikalar Yasasina gore de; sendika Uyeligi veya sendikal
faaliyetlerden dolay: hizmet akdinin feshi halinde de, Is Yasasinin 18, 19, 20 ve
21. madde hukimleri uygulamir. Ancak, Is Yasasinin m.21/1 hikmi uyarinca
Odenecek tazminat iscinin bir yillik Gcret tutarindan az olamayacaktir (Senk.
m.31/V1).30

27 Narmanloglu, Karar Incelemesi, 5.248; A. Can Tuncay, ise Tade (Karar Iincelemesi),
Legal Ts Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:2, Nisan-Mayis-Haziran 2004,
5.534-535; Tagkent, Ts Sozlesmesi, 5.123; Murat Demircioglu / Centel, Ts Hukuku, 9.
Basi, Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s.179; Guven / Aydin, Is Hukuku, s.128; Stimer, is
Hukuku, s.92; Ugum, Is Glvencesi, 5.2222; Ayn: yazar, Ise Tade Taleplerinde Dava
Acma Siresinin Baslangicina Tliskin Sorunlar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik
Hukuku Dergisi, Say1:4, Ekim-Kasim-Aralik 2004, 5.1303; Bekir Uzun, Yeni Is Yasas:
Semineri, istanbul Ticaret Odas: Yay:n, istanbul 2004, s.83

28 Celik, Ts Glivencesi, s.40; Glzel, Ts Giivencesi, 5.38; Tuncay, s.534

2 Narmanhoglu, Karar Incelemesi, 5.248

30 Baz: yazarlara gore; Mahkeme, is¢inin sendikal faaliyeti ya da sendika tyeligi nedeniyle
feshedildigi gerekgesiyle feshin gecersizligine karar vermisse, bu takdirde is giivencesi
tazminatinin asgari tutar: isginin bir yillik Gcreti tutarindan az olamayacaktir. Bu durumda
miktar: agisindan bakilinca is glvencesi tazminatimin sendikal tazminatla Ortustisi
distnulebilirse de, bu iki tazminat birbirinden tamamen farklidir. Zira is glivencesi
tazminaty, glivence hiikiimleri cergevesinde feshin gegersizliginin tespiti halinde verilecek
ise iade kararina kanunun belirli sartlarla bagladigi bir sonugtur. Bunu bir sendikal
tazminat olarak tavsif etmek dogru olmadig: gibi mimkin de degildir. Kald: ki, bu
tazminat sadece sendikal nedenlerle yap:lan fesihlerde degil, daha genel olarak “gegersiz
sebeple” yapidimayan her turll fesihte sézkonusu olabilecektir. Sendikal nedenlerle yapilan
fesihlerin is glivencesi hikimlerine tabi tutulmasinin sonuglarina gelince; is glivencesi
hikimleri kapsamina giren isginin kanundaki prosediir(i isletmesi, yapilan her feshe itiraz
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Bu mutlak emredici hikumler gercevesinde; hakim, sendikal nedenle
fesinte ise iadenin kabul edilmemesi halinde isverenin Odeyecegi tazminat
miktarin: belirlerken, tazminat talebi olmasa bile re’sen tazminata karar vermekle
yukumlidar. Tazminata hikmetmek bakimindan taleple baglilik ilkesi gegerli
olmayacaktir. Mahkemenin tazminata karar verebilmesi icin iscinin ise iadeyi talep
etmis olmas: gerekli ve yeterlidir. Ayrica isginin, tazminat talebinde bulunmas:
gerekmez ve bu sonug taleple (istekle) baglilik kuralina da aykiri degildir.
Tazminat, is¢inin ise iade talebinin isverence kabul edilmemesinin bir sonucudur.
Is Yasasinda; mahkemenin feshin gecersizligine karar verildiginde, isginin ise
baglatiimamas: halinde Odenecek tazminatin da belirlenecegi belirtilmistir.
Sendikalar Yasasinin s Yasasina yaptigi atif geregince, Is Yasasindaki mutlak
emredici hiikme gore; sendikal nedenle fesihte tazminat iscinin bir yillik Gcret
tutarindan az olamayacaktir. Iscinin talebi ne olursa olsun bu hikiim emredici
oldugu icin taleple baglilik ilkesi burada gecerli olamayacaktr.

Is sOzlesmesinin feshinde ise iade davas: ile sendikal tazminat davas: ayn:
zamanda acildiginda, her iki davanin birlesmesi durumunda, sendikal nedenle
fesih dolayisiyla ise iadeye karar verildiginde, isginin ise baslamay: kabul etmesi ve
isverenin de isciyi ise baslatmamas: halinde 0denecek tazminat (is guvencesi
tazminati) isginin bir yillik Ucret tutarindan az olamayacaktir. Ayrica, burada
Sendikalar Yasas: m.31'deki Sendikal tazminat sdzkonusu olamayacaktir.
Inceledigimiz kararda da ¢ok agik olmasa da, ise iade davas: ile sendikal tazminat
davasinin birlestigi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Kararda “Birlestirilen sendikal
tazminat davas: bu davadaki...” ifadesinden boyle bir anlam ¢ikarilabilecektir.

Eger boyle bir durum s6zkonusu ise; ise iade davasindaki tazminat is¢inin
en az 4 aylik ve en ¢ok 8 ayhk ucret tutarinda olacaktir. Sendikal tazminat ise
iscinin bir yillik ticret tutarindan az olamayacaktir. Dava birlesmesi sézkonusu ise
zaten en az bir yillik Ucret tutarinda tazminat istegi bulunmaktadir. Kararda
belirtilen “Dava dilekgesinde ise baslatmama tazminatinin sekiz aylik Ucretle
sinirlandiriimas: nedeniyle HUMK’nun madde 74 aykir: sekilde istekten fazlasina
hikim kurulamaz.” ifadesi, yalnizca sendikal neden bulunmayan ise iade
davasinda distintlebilir. Eger ise iade davas: ile sendikal tazminat davas:
acilmigsa ve her iki dava birlesmisse Sendikalar Yasasindaki hikim dolayisiyla
sendikal tazminat talebi bulunmaktadir. Bu durumda HUMK’na aykirilik
sozkonusu olamayacaktir. Her iki dava birlikte acildiginda ise iade olmadan
sendikal tazminata karar verilemez. Boyle bir karar, Is Yasasina aykir: olacaktr.

etmesi zorunlulugu bulunmamaktadir: O dilerse konuyu yargiya gétiirebilir. Fakat isci, is
guvencesi hiikiimleri kapsam:nda olmastna ragmen yapilan feshi uygun buldugu igin feshe
itiraz etmez, mahkemeye basvurmazsa, yapilan fesih gecerli, kanuna uygun bir feshin
sonuglarini dogurur. Tsgi stiresinde dava acar, yani kanuni proseduri isletirse ve sonugta
dava reddedilirse yine isverenin yaptiz: fesih gegerli feshin sonuclarin: has:l eder.
(Narmanhoglu, Karar Incelemesi, 5.247-248)
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Once ise iade kararina, sonra kosullar gerceklesirse is glivencesi tazminatina karar
verilmelidir.

Ise iade davas: (dolayisiyla is glivencesi tazminati) ile sendikal tazminat
davas: aym zamanda veya farkli zamanda acilabilir mi? sorusunun da
incelenmesinde yarar vardir. Her iki davann kosullari ve hukuki sonuglar:
farklidir. Kosullar: var ise her iki dava da acilabilir. Ise iade davasinin agilabilmesi
icin fesih sarttir, ancak sendikal tazminat davasinin agilabilmesi igin fesih sart
degildir. Sendikalar Yasasina gore; fesih sézkonusu olmadan da kosullar: varsa
sendikal tazminat davas: acilabilir. Sendikal nedenle fesihde de sendikal tazminat
davas: acilabilir. Sendikal tazminat davasi is sOzlesmesi devam ederken
acilabilecegi gibi, is s6zlesmesinin feshinden sonra da ac:labilir. Anayasal bir hak
olan, Yasalarla ve Uluslararas: Calisma Orgutiiniin Sozlesmeleri ile de giivence
alt:ina alinan sendika 0zgurluginin korunmas: sarttir. Sendikal nedenle fesinde
sendikal tazminat davas:nin agilamayacagin kabul etmek sendika 6zgurlugunin
korunmasina aykir: olacaktir. Ayrica bunu kabul etmek olmas: gereken hukuk
agisindan da mumkin degildir. Her iki davanin birlesmesi durumunda ise
Sendikalar Yasasinin 1s Yasasina yaptig: atif dolayisiyla 6denecek tazminat ise tek
olacaktir. Emredici hiikim dolayisiyla bu tazminat isginin bir yillik Ucret
tutarindan az olamayacaktir.

Ise iade davas: ile sendikal tazminat davas: farkl: zamanda da agilabilir. Tse
iade davas: bir aylik hak dustricu stire iginde agilmas: gerekir. Bu strenin
gecirilmesi nedeniyle dava agilamamas: durumunda veya dava ag:imasina ragmen
herhangi bir nedenle dava reddedilmisse, sendikal tazminat davasinin
acilabilmesini kabul etmek gerekir. Sendikal tazminat: talebi on yillik zamanagsimi
stiresine tabidir, dolayisiyla sendikal tazminat bu stirede talep edilebilir. Kosullar:
varsa ve sendikal neden ispatlanabilirse dava kazanilabilir.

Kararda; Sendikalar Yasasinin degisik m. 31/VI hiikmine gore sendikal
nedenle feshi halinde Is Yasasinin m.18-21 hiikiimleri uygulanacagindan ayrica
sendikal tazminatin talep edilemeyecegi belirtiimektedir. Eger, burada sendikal
nedenle fesihte ise iade davas: ve dolayisiyla is glivencesi tazminatinin verilecegi
(en az bir yillik Gcret tutarinda olmak sartiyla), ayrica bundan baska sendikal
tazminat adinda bir tazminata karar verilemeyecegi kasdediliyorsa, bu anlamda bu
hilkme katidmak mimkinddr. Ancak, farkli zamanda sendikal tazminatin talep
edilemeyecegi kasdediliyorsa, buna katiimak Sendikalar Yasas: m.31 hikmi
cercevesinde mimkiin degildir. Yargitayin kararini s Yasas: ve Sendikalar
Yasasinin hiikiimleriyle bagdastirabilmek gucttr.
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